Az atmenet allandosaga

Eorsi Istvannal, Lengyel Laszloval és Sarkozy Tamassal
beszélget Bal6é Gyo

— Egy évszamot kérnék: 6nék szerint mi-
kor ér el oda Magyarorszdag, hogy az ember
akkor is jol érezhesse magdt, ha nem azok
kormdnyozzdk az orszagot, akiket szeretne,
hogy kormdnyozzanak.

Eorsi Istvan: A valésagérzékem azt
mondja, hogy 2040 koriil. Reményeim sze-
rint 1998-ban. ,

Lengyel Laszlé: En azt hiszem, hogy ez
redlis remény lehet 1998-ban.

Sarkozy Tamas: Elérebocsatva, hogy én
természetesen jelenleg is elég jol érzem
magam, a 2010-et mondandm.

— 1994-ben az ember szabadabbnak érzi-e
magat Magyarorszagon, mint 1990-ben?
Lengyel: El6szor is az a kérdés, hogy mit
jelent szabadabbnak lenni. Miben lettiink
szabadabbak, és miben nem? Vitathatat-
lan, hogy bizonyos dolgokban szabadabbak
lettiink. Més dolgokban viszont megfosz-
tottak benniinket a kordbbi szabadsdga-
inktél, vagy legaldbbis nem néttek a sza-
badsagaink. Szabadabbak vagyunk, mert
nincsenek szovjet rakétdk a fenekiink
alatt. Egy kicsit megszabadultunk a ha-
gyomanyos paterndlis kis diktataraktol is.
Részben csokkent viszont a szabadsagunk
a gazdasagban. Es csalédnunk kellett — kii-
lonosen az utolsé idészakban —, hogy azt
hittiik, sajté- és gondolatszabadsdg van.
Sajnos ez nem egészen igy miikodik. Hogy
egy példat mondjak: pénteken megpréba-
lok valamit beolvasni a radiéban, azt be-
tiltjak, és hétfére nyugdijazzdk a radidst,
aki a miisort folvette.

Eorsi: En koriilbeliil olyan szabad vagyok,
mint voltam 1990-ben. A szabadsag ugyan-
is viszonyfogalom: azt csindlok, amit aka-
rok — az adott lehetéségek kozt. Na most a
lehetdségek 1990 és 1994 kozott az én
szempontombdl csak annyiban véltoztak,
hogy a tévé és a radi6 lényegében becsukd-
dott el6ttem, és én is el6ttiik, de mivel 1977
és 1989 kozétt is el voltam tiltva, ez nem
ujdonsdg nekem. Ha viszont a szegénység
szempontjat is belekeverjiikk a szabadsag
fogalméba, akkor azt kell mondanom, hogy
szabadsagdeficit tdmadt az orszdgban

1990 é6ta. Egy hajléktalan példdul vajmi
kevéssé szabad, hiszen még azt sem dont-
heti el, hogy mikor és hol szarhat. Marpe-
dig a szabadség elképzelhetetlen az anyag-
csere szabadsaga nélkiil. Na most vissza-
térve egy értelmiségibb szempontra, annyi-
ban szabadabb vagyok, hogy sokkal tisz-
tabban latom Magyarorszag lehetdségeit
és a korlatokat, mint 1990-ben. 1990-ben
terjengett egy olyasfajta altaldnos illuzié,
hogy a kadarista rendszer 6sszeomlik, és
utdna kiilénféle demokratikus erék egy-
mas kozott kialkusznak valamilyen elfo-
gadhat6 gazdasdgi-politikai modellt. Mara
kideriilt, hogy a szabadsdgunk annyiban
rendkiviil korldtozott, hogy nem nagyon
sok ut kozott valaszthatunk. Példdul most
a valasztasok el6tt két héttel csak akozott
vélaszthatunk, hogy még négy évet adunk
az Orban Viktor altal is partfogolt Boros-
séknak, s ezzel utat nyitunk egy keresz-
tény-konzervativ-népi ideol6gidju partdlla-
mi fejlédésnek, vagy belemegyiink a masik
kockazatba, abba tudniillik, hogy bizonyos
liberdlis erék egyiitt korméanyoznak a ké-
dérista utédparttal, amit az orszdg lakos-
saga és kivalt az ujra hatalomra keriils
szocialista part ugy foghat fol, mint a k&-
dérizmus erkolcsi és politikai megdicséiilé-
sét.

Sarkézy: Szerintem nem sziikségszerdi,
hogy igy fogjuk fel a szocialistdk sikerét.
Eorsi: Félreértések elkeriilése végett: én
példaul az SZDSZ-en beliil azon az 4llas-
ponton vagyok, hogyha a szocialista pért
nem kapja meg az abszolut tobbséget, igen-
is koaliciéra kell 1épni vele. Nem mintha
én ezt nem tartanam nagy kockédzatnak.
Persze hogy kockazatos. Csakhogy a masik
lehetdséget, nevezetesen, hogy Boross kor-
manyoz tovabb, egyaltaldn nem tartom koc-
kézatnak. Ott tutira megyiink: visszajon egy
horthysta jellegli kvazi-tobbpartrendszeres
partallami struktura, amelyben a kor-
maéanypolitikdnak lesz aldvetve nemcsak a
sajté és az igazsdgszolgdltatds, hanem a
gazdasagi élet is, és a demokratikus sza-
badsagok osszezsugorodnak, még akkor is,
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ha nem tiltjdk be a partokat. A szocialista
véltozatnak az a kockazata, hogy tjra mo-
bilizal6dik a szocialista part egész orszéagot
atfogd érdekhdlozata. Az is kockazat, hogy
ez a part egyszerre vallalja fel a tradiciona-
lis szakszervezeti érdekeket és egy véllal-
kozéparti liberdlis gazdasdgpolitikat. Part-
nerei nem tudhatjak elére, hogy melyik fe-
lével kell egyiittmiikédniiik. Az is kocka-
zat, hogy noha ez a part nem volt olyan
becstelen az utébbi idében, hogy Ossze-
vissza igérgetett volna, de annyira becsiile-
tes sem volt, hogy a felé aradé csodavarast
eloszlatta volna. Kovetkezésképpen az em-
berek nagyon hamar kijézanodnak, csaléd-
nak majd, hiszen sok valaszté azt reméli,
hogy jonnek a szocialistdk, és visszadllitjak
az 1986-0s kenyérarakat. Rendkiviil sok
kockazat rejlik abban, hogy a csalédottsa-
got hogyan dolgozza majd fel a tarsadalom
egy olyan politikai mezényben, ahol Orbdn
Viktortél Csurka Istvdanig — hogy egészen
kiilénbozo bedllitottsaga és moralitasu po-
litikusokat emlitsek — mindent meg fognak
tenni annak érdekében, hogy megbukjon a
szocialliberdlis kormdany, kezelhetetlenné
valjon a gazdasdg. Ez esetben, a kijézano-
das eredményeképpen erkolesi valsagba
jut az egész orszag. Ennyiben beszélek koc-
kéazatrél, de még ez is jobb azért, mint a
borossi, lezsdki bizonyossag.

Sarkozy: Ha a szabadsagfogalmat egy ki-
csit sziikebben, kozjogi értelemben veszem,
akkor egyetértve Lengyel Laszléval, én is
ugy gondolom, hogy egy polgari tarsadalom
intézményrendszere torvényszeriien meg-
novelte a szabadsagfokot egy totalitdrius
allam utdn. Hogy én is személyes példat
mondjak: a nyolcvanas évek kozepétdl, vé-
gétdl a hatalmi gépezet kozelébe keriiltem,
de igenis volt félelemérzetem. Amikor az 4j
véllalati formakat el6 kellett adni Moszk-
vaban, én ijedtemben annyi féldecit ittam,
hogy alig tudtam kimondani a szja végili
szavakat. Még az én nemzedékemben is
benne van az a félelem, amit az édesapam
meg a nagysziileim arcdn ldattam, amikor
hoztdk a kitelepitési hatdrozatot meg egye-
bet. Széval benniink volt a totalitarius al-
lam esetleges terrorintézkedéseitél valé fé-
lelem, fiiggetleniil attdl, hogy a 60-as évek
kozepétdl ilyen lényegében mdar nem volt.
Ma nem tartok téle, hogy holnap amerikai
kémként el lehet itélni, de 1987-ben bizony
eszembe jutott. Lehet, hogy akkor mar hii-
lyeség volt, de azért eszembe jutott. Tehat
ami a lényeg: a polgéri tarsadalom jogélla-
mi garancidinak jo része 1989-94 kozott

létrejott, és ez nyilvdn niovelte a szabad-
sagfokot. Mds a helyzet, ha a gazdaség fe-
161 nézem a dolgot. Az dllam 1990 szeptem-
berétél lelassitotta a privatizdciét, egyszer-
re viselkedik gy, mint a kézhatalom birto-
kosa és mint a legnagyobb munkaéltaté és
egyben a tobbségben 1évé dllami véllalatok
révén a maganvallalkozok konkurense. Az
dllam mint tulajdonos 1990-t61 kezdve
nagymértékben csékkentette az dllami val-
lalatok 6ndll6sagéat. Ilyen értelemben tény-
leg csokkent a gazdasag szereplbinek, ki-
valt az allami vallalatok vezetSinek sza-
badségfoka. De természetesen egy polgéri
jogéllam intézményrendszerén beliil csék-
kent, megadva ra a lehetdséget, hogy ezt
most 1994-ben korrigdlni lehessen. Tehat
azért én nem latom olyan sitétnek a hely-
zetet.

Lengyel Laszl6 azt mondja, és illusztrél-
ja a radids példdjaval, hogy csokkent a sza-
badsagfoka. Nem csokkent, mert az az em-
ber el tud menni harom-négy létez6 radio-
hoz. Egyébként letiltott jegyzetét is olvas-
tam valamelyik hétf6i ujsagban. Ez a lehe-
tosége az dtvenes években aligha lett volna
meg neki.

Lengyel: De 1990-hez kell hasonlitani,
nem az 50-es évekhez.

Séarkoézy: 1990-ben nyilvdn nem cenzuraz-
tdk volna ki a radiébdl, ez igaz. De azért
most sem lehetett teljesen elfojtani a véle-
ményt, mert mar vannak konkurens radi-
6k, vannak ujsagok, van privat tulajdon.

— Bocsdnat, de 1990 madrciusa éta, a vd-
lasztdsok 6ta Magyarorszdagon egyetlenegy
uj radié- vagy televiziddallomds sem kezdett
el sugdrozni. Az elmult négy év ugy telt el,
hogy a média alig-alig béviilt. Csak a madr
meglévék lettek egy picit nagyobbak.
Sarkoézy: A magéantulajdon kiteljesedése
meg fogja oldani ezt a problémat.
Lengyel: Az volt az elsé kérdés, hogy mi-
korra lesziink olyan helyzetben, hogy bér-
milyen kormény van, szabadnak érezhet-
jilk magunkat. Es azért is volt a legkoze-
lebbi, legoptimistabb datum 1998, mert ta-
lan addigra eljutunk arra a szintre, hogy
teljesen mindegy, hogy széhoz engedik-e
jutni az embert az allami televiziéban vagy
radiéban, hiszen ha ugy fordul, négy ma-
ganado és tiz kiilfoldi ad6 fogja sugdrozni a
szavaimat. Osszehasonlitva a mai helyze-
tet azzal, ami a 80-as évek végén volt, én
azt mondandm, hogy legalabb olyan rossz,
csak masképpen. Sarkozy Tamés azt
mondja, hogy 1987-ben ott volt benne a
félsz, hogy amerikai kémként akér el is vi-



hetik. Amikor engem 1988-ban kizartak a
péartbél, én is ugy éreztem, hogy barmelyik
pillanatban jon értem a rendér. Aztédn vé-
giil csak az lett bel6le, hogy hdrom hénapig
sehol sem szerepelhettem, de az 4lldsomat
nem vesztettem el, nem csindltak biréi tar-
gyalast, nem itéltek el. Most pedig, a de-
mokrécia negyedik évének végén ott tar-
tunk, hogy politikai okokbdl kirtugtak ra-
diésokat, vagy engem mésodfokon elitéltek
a szavaimért. Es ne felejtsiik el, hogy a ma-
gyar vallalatok nagy része még mindig 4l-
lamfiiggé. Még a maganvallalkozas is bizo-
nyos szempontb6l dllamfiiggd, mert ha,
mondjuk, egy olyan embert vesz fol, aki
tudvalevéen a kormény ellensége, akkor
azt a kockdzatot vallalja, hogy az AVU nem
4ll sz6ba vele és kigoly6zza a tenderekbél,
az Allami Vagyonkezel§ Rt.-t6] nem kap
semmiféle megbizdst, a bankok nem mer-
nek hitelezni neki. Egy sz6 mint szdz, na-
gyon szomorunak tartom, hogy 1990-91-
ben szabadabbnak tiintek a dolgok, mint
ahova 1994-re eljutottunk mind a gazda-
sdgban, mind a médidban. Szerintem emi-
att elégelték meg széles tarsadalmi csopor-
tok a jelenlegi rendszert. S ezért mondjék,
hogy ,,készonjiik szépen, nem kériink bels-
le, hogy elvettétek a kordbbi szakmai sza-
badsdgunkat, szabad duménkat és szaba-
dabb gazdédlkoddsunkat”. Egy vallalkozé
ma ezt mondja.

Eoérsi: En nem fogadom el azt a logikat,
amely szerint igaz ugyan, hogy az allami
radiéban, televiziéban cenzura van, de ma-
sutt az ember szabadon kifejtheti vélemé-
nyét, tehdt a szabadsdg végsé fokon csorbi-
tatlan maradt. Szerintem mihelyt az &l-
lami hirkézlésben, televiziéban, rddiéban
kiilonbséget tesznek kivdnatos és nemki-
vdnatos dllampolgarok kozott, nagyon
nagy mértékben megsértik a szabadsagjo-
gaimat, mésodrendii allampolgérra fokoz-
nak le. Tudniillik itt nemcsak azt kell fi-
gyelembe venni, hogy kimondhatom-e a vé-
leményemet. En a Kédar-korszakban a
Szabad Eurdpa radiéban vagy a szamiz-
datban rendszeresen a sajat nevemben el-
mondtam a véleményemet. Tehat ilyen ér-
telemben akkor is szabad voltam. Igen 4m,
de mihelyt elfogadjuk, hogy az dllamnak
jogéban 4ll az dllampolgdrok kozitt ilyen
jellegli kiilénbségeket tenni, belemegyiink
egy partdllami utcédba, amelyrdl Lengyel
Laszl6 is beszélt a tenderekkel meg a val-
lalkozésokkal kapcsolatban. Nyilvanvald,
hogy szabadsdgunk és demokracidnk ak-
kor névekedne igazan, ha a gazdaségi éle-

tet meg a sajtét meg a tévét teljes mérték-
ben ki lehetne vonni a kormény ellenérzé-
se alél.

— Ha jol értettem, amit Lengyel Laszl6 el-
mondott, akkor az emberek valami olyas-
mit keresnek, amit elvettek téliik. Ez egy ak-
tiv vdlasztds? Ha ugy tetszik, a szocialistak
visszahivdsa?

Lengyel: Csak abban az értelemben aktiv
ez a valasztds, hogy az emberek el6szor
biztak az MDF-ben, megvalasztottdk dket.
Néhany hénap alatt gyanik ébredtek a va-
lasztékban, és mér 1990 6szén, az énkor-
manyzati vélasztdsokon a liberdlisokra
szavaztak. Nem mintha nagyon biztak vol-
na benne, hogy a liberélisok sokkal jobban
fogjdk csindlni, hanem mert részben ki
akartdk egyensilyozni az MDF-tilsilyt,
részben pedig keresték a gazdaségi tavla-
tokat. Azokat a gazdasdagi tavlatokat, ame-
lyeket elvesztettek, és amik miatt egyéb-
ként kivonultak a Kédar-rendszer mogiil,
és az onmagdatél osszeomlott. Az onkor-
ményzatokban aztdn azt kellett tapasztal-
niuk, hogy nagyjabél ugyanigy zajlanak a
dolgok, mint orszégos szinten. Tehat nem-
csak hogy berendelik és tigy bannak veliik,
mint a kordbbi parttitkdrok vagy tandcs-
titkdrok, hanem esetleg valakinek ott at
kell nydjtani pénzeket. Tehdt kormanyha-
talom és helyi hatalom nagyjabél ugyanaz,
csak madst ordibdlnak politikailag. Az em-
berek alig latnak kiilonbséget a polgarmes-
ter és a kormanyf6 kozott. Rdadédsul a pol-
garmester még kozelebb is van. Ez se j6, az
se jo, jojjenek hat a Fidesz-gyerekek! A Fi-
desz-r6l egyszer csak kideriil, hogy nini,
ugyanazok a fiuk, akiket mi artatlan, ked-
ves gyerekeknek tekintettiink, nem is
olyan kedvesek és egy csoppet sem artatla-
nok. A székhdzbotrany, a Fodor-iigy elosz-
latott minden illaziét. Es akkor az embe-
rek szépen tovabbvonultak. A fene se akar-
ta kiszabaditani az MSZP-t a gettéb6l. A
szocialistdkat az ellenfeleik Gsszeomldsa
hozta fel. A tdrsadalom jart kérbe-kérbe:
~mondjatok mar valakit!” Es nem maradt
mas, csak az MSZP, mert sorban tonkretet-
te magat az MDF, aztdn az SZDSZ, aztéan a
Fidesz. Es most, a valasztdsi kampanyban
is ezt latjuk. Hornnak vagy Békesinek tu-
lajdonképpen semmit nem kell csindlnia.
Az ellenfelei kidllnak a pédiumra, és min-
den egyes mondatukkal két szazalékot sze-
reznek nekik naponta. Orbéan Viktor mond
egy nagyot: két szdzalék. Jon Boross Péter:
ujabb két szdzalék. Kommunistdznak,
iivoltoznek, az embereknek pedig nagyon
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elegiik van ebbél. Szerintem a vélaszté
azért szavaz az MSZP-re, mert azt reméli,
hogy taldn valamit visszahoznak... nem is
a régi kdddri érabél, hanem a 80-as évek
mésodik felének kicsit pezsgé vildgébél. Es
egyre elevenebb a ,hozzdért6 MSZP” mito-
sza. Minél tobbszér mondjdk, hogy a Né-
meth-kormény alkalmatlan volt, annél in-
kébb érzi ugy mindenki, hogy ,uristen!
ezek mondjdk, hogy a Németh-kormény al-
kalmatlan volt? Ne hiilyéskedjenek! Hat
azok mégiscsak csindltak valamit. Akik vi-
szont utdnuk jottek, azok borzaszték.” En
egyetértek azzal, hogy a rossz és a
rosszabb kozott valaszthatunk. Es azt hi-
szem, a magyar tarsadalom is igy gondolja:
»Miért vdlasztandm a rosszabbat, a biztos
rosszat, amit mar lattam, ami maér itt van.
A fene fogja vélasztani. A kevésbé rossz
mindenképpen az az MSZP, azt az elmult
négy évben nem prébaltuk ki, a tobbit mar
kiprébaltuk. Hatha van valami kis remény.
Kockazatos, de von valami remény, hogy
mégsem egészen ugy fogjdk csindlni, mint
ezek.”
Sarkézy: En a kovetkez6 idészak alapve-
tébb problémajanak azt tartom, hogy a le-
heté legtdgabb értelemben privatizalni kell
a tarsadalmi-gazdasdgi életet, 1996-ig ma-
gankézbe kell adni az 4llami vagyon vallal-
kozéi (tehat nem a koziizemi) részét, mert
hiszen az 4llami vagyon fokozatosan leér-
tékelédik. A véllalatvezetés most mar ha-
todik éve bizonytalansdgban van, hosszabb
tava stratégiai elgondoldsok nincsenek. Ha
lényegében 1996-ig lezajlik az intézményes
privatizécid, e rovid id6 alatt sajnos renge-
teg kétes, csunya iigy is lesz. Ezt kell6 hu-
morral tudomasul kell venni. Tudomasul
kell venni, hogy ha tékeerds kiilfoldieket
hozok be az orszdgba, akkor nem egy derék
vidéki torténelem-testnevelés szakos ta-
néar lesz a vegyesvallalat igazgatéja, ha-
nem az az ellenszenves kiilkeres, aki mar
a korabbi rendszerben megszedte magat.
Lehet, hogy pérttagsdga révén is, de min-
denesetre tudja a nyelvet, és ismeri a kiil-
foldiek ez irdnyu iizleti szokésait. A tarsa-
dalom ezt 1989-90-ben nem volt hajlandé
tudomadsul venni, szerintem most mar elfo-
gadnd. Nyilvdn a humédnértelmiségnek su-
lyos erkélesi fenntartdsai lesznek, de azt
hiszem, ez a része a dolognak tdrsadalmi-
lag mar kezelhetd. Tudniillik ez a megolda-
sa az egésznek.

Az éallami és a maganszektor kozti va-
lasztds lehetdsége bizonyos szempontbdl
méar 1990-94-ben megvolt. En nem tartom

tul magasra az erkélcseimet, de az AVU-
nek sohasem voltam hajlandé dolgozni, és
ennek kiévetkeztében nekem nem lehetett
azt mondani, mint sok SZDSZ-hez kozel 4l-
16 koézgazddsznak mondhatta a kormény
privatizdciés szervezete, hogy ,nekem dol-
gozol, milyen alapon hérigsz ellenem?” Ott
a magénszektor, én annak dolgoztam és
abbdl éltem meg. Az dllami vezet6k nem
értik a dolgot. ,Allami kutatéintézetben
dolgozol, dllami televiziéban akarsz beszél-
ni, és nem engem dicsérsz? Az én pénze-
men kritizdlsz engem?” Mihelyt nem a kor-
madnynal van a pénz, nem § a nagy megren-
del6, nem 6 a tulajdonos, a rend automati-
kusan helyredll. Az dllami tulajdon ténkre-
teszi a kozhatalmi dllam demokratizmu-
sat, és ha igy veszem, a szabadsagjogokat.
Ezen kellene tulesni a kiovetkezd négy év-
ben. Ha a magéntulajdon tobbségbe keriil,
akkor a viszonyok sokkal egyszeriibbek
lennének, a szabadsagfok megnévekszik az
allamhatalommal szemben.

— Miért gondolja, hogy a tdrsadalom

most mar inkabb hajlando lesz tudomdsul
venni a nagy vagyoni egyenlbtlenséget,
mint 1989-90-ben? Onnek olyan konvertdl-
hatoé tuddsa van, amelyet értékesiteni tud a
maganszektorban. De hogy lehet elvarni a
belatast attol, aki esetleg nem tudja kifizet-
ni a villanyszamldjdt?
Sdrkoézy: A dolog nem ott kezdddik, hogy
nem tudja kifizetni a villanyszamlat. Ott
kezdédik, hogy miért nem tudja kifizetni.
Ennek tényleg lehet szocidlis oka, és akkor
ezt a kérdést szocidlisan kell kezelni. Le-
het persze, hogy a villanyszamla ki nem fi-
zetésének mds oka van. Ott van példdul a
kollégam. Nézi a falat, és panaszkodik,
hogy kicsi a fizetése. Ahelyett, hogy fol-
emelné a fenekét, és megprébdlna valamit
ahhoz a kis dllami pénzhez hozzdkeresni a
magénszektorban. Igenis van egy réteg,
amely képes volt alkalmazkodni a koriil-
ményekhez, és van egy réteg, amely nem
emeli fol a fenekét, hanem a kormanytdl
varja, hogy folemeljék a fizetését. Varja az
allami pénzt, de ez a jovoben mar nem fog
jonni.

— Mi legyen az dallammal?

Séarkozy: Eldszor is az dllam tulajdonosi
szerepét gyakorlatilag a koziizemi szférara
kell levinni 1996-ig. Nagyon remélem,
hogy bérki keriil kormanyra, ezt végrehajt-
ja. Ha belegondolunk a gazdaségi progra-
mokba, a jelenlegi korméanykoalicié gazda-
sagprogramja nem jobboldali, hanem balol-
dali. Es az ugynevezett baloldali program-



ja — akar a Békesi-féle tervezetre, akdr az
SZDSZ vagy a Fidesz anyagédra gondolok —
ehhez képest jobboldali. Rettenetes ziirza-
var van a fejekben, mert szerintem egy
olyan kereszténydemokraténak, aki éjjel-
nappal az &llami beavatkozésrél beszél,
annak fogalma sincs arrél, hogy a keresz-
ténydemokrécia alapelve mindenekel6tt a
magéntulajdon. Az dllam szocidlis beavat-
kozésa csak azutdn jon, ha mar a magén-
tulajdoni tébbség létrejott.

Tehat az dllam tébbségi tulajdonosi sze-
repét meg kell sziintetni. Tovabba tudoma-
sul kell venni az tgynevezett nonprofit
szféraban, hogy az orszdg nem tud eltarta-
ni Budapesten hét NB I-es futballcsapatot,
mintegy negyven &llami-onkorményzati
fels6foku oktatdsi intézményt, nem tudom,
mennyi 4llami szinhdzat, allami kabarét,
reviit, viddmparkot, miegyebet. Az dllam e
korben sem jadtszhat els6dleges szerepet.
Ez sajnos jelentds értékvesztéssel fog jarni,
és 6riasi megrazkddtatas lesz rengeteg em-
bernek. Erdekes, hogy akik éltaldban az
4llamot vissza akarjak szoritani, teli torok-
bél elkezdenek iivolteni, amikor ez szdba
keriil a sajat sz{ik teriiletiikén. Ezt hivjak
finoman a nagy elosztdsi rendszerek re-
formjanak. Magyarul: még kevesebb élla-
mi pénz jut sajnos a tudoméanynak, az ok-
tatdsnak, az egészségiigynek, a szocidlpoli-
tikdnak stb. Tehat az 4dllammal az tortén-
jen, hogy szoruljon vissza lényegében ki-
egészit-szabalyozé szerepbe. Ezt nehéz
lesz tudomadsul venni. Pontosan azért,
mert ugyanaz az ember, aki dltalaban azt
mondja, hogy nem kell a szabadsagat kor-
latozé allam, amikor az 4llami fizetés he-
lyett neki kellene maszek fizetésre szert
tennie, és esetleg egy fizetés helyett nyolc
helyrél ©sszekeresnie a pénzét, széval
ugyanez az amugy liberdlis ember torka-
szakadt4bél iivolteni kezd, hogy az éllam
tartsa fonn tovabbra is azt az improduktiv,
talzott 1étszdmu nonprofit intézményt,
ahol 6 dolgozik.

Eorsi: Nekem er6s ellenérzésem van
mindezzel kapcsolatban, és még nyugati
tapasztalatokra is hivatkozhatom. Példa-
ul: sehol a vildgon egyetlen szocialista al-
lam nem nyomott annyi pénzt a szinhédzba,
mint a nyugatnémetek. Biztos vagyok ben-
ne, hogyha az dllam nédlunk hirtelen magé-
ra hagyné a szinhédzakat, kulturdlis intéz-
ményeket, az oktatdst, annak rettenetesen
rossz kovetkezménye lenne. A kultira je-
lentés része egyik naprél a mdsikra osz-
szeomlana. Lehet, hogy a raciondlis gazda-

sagi gondolkodds nézépontjabél nélkiiloz-
heté a kultira, de az élet mindsége szem-
pontjabdl roppant szerepe van, s6t torté-
nelmi tdvlatbdl nézve kozosségformdls és
megtarté ereje is nélkiilozhetetlen. Nem
hiszem, hogy a gyors kivonulds a kulttaréa-
bél kivdnatos vagy akar jarhat6 at volna.
Radikdlisan nem is lehetne végrehajtani,
mert nemcsak a kényvkiadds, nemcsak a
szinhdz, sz egyetemi oktatds, a tudomé-
nyos oktatds, egyszerlien az egész értelmi-
ség ellene fordulna. Megsziinne az iréi
szakma, a kényvkiad6i szakma, a szinhazi
szakma, az oktatds. Nagyon nehéz rentébi-
liss4 tenni az egyetemi oktatdst, a tudoma-
nyos képzést. Viszont kétségtelen, hogy
rettenetesen nagy sziikség van ra. Mert a
Nyugattél valé elmaraddsunk nemcsak a
termelberdk fejlédésében mutathaté ki, ha-
nem a szakemberképzésben is. A szakem-
berképzés nagyon igényes dolog, nem biz-
hatjuk pusztén piaci feltételekre.
Séarkozy: En nem azt mondom, hogy biz-
zuk a piacra az egészet. En csak azt mon-
dom, hogy a legnagyobb nyugati véarosok-
ban sincs hét NB I-es futballcsapat, mint
Budapesten. Sehol nincs ennyi &allami
egyetem és fdiskola. Tehdat itt nem arrdl
van sz, hogy teljesen vonuljon ki az dllam,
hanem hogy a pazarlds sz{injon meg.
Eérsi: En nem vonom kétségbe, hogy egy
csomé dolgot tenni kell, de példdul csak
Berlinben hdrom olyan 6ridsi egyetem van,
amelyik nem magdnegyetem.

Sédrkézy: Csak nem ezzel a GDP-vel. Hi-
hetetlen mértékii pazarlds is van a humén
szektorban. Lerobbands és pazarlds egy-
szerre. Az dllam tartson fenn egy operat
vagy egy nemzeti szinhdzat, rendben van.
De nem biztos, hogy egy reviiszinhdzat is
4llami pénzbdl kell fenntartani. Tehat nem
teljes visszavonuldsrél beszélek én, hanem
olyan atalakuldsrél, amelyben a magéantu-
lajdonnak egyre nagyobb szerepet kell
kapnia alapitvanyi meg sokfajta egyéb for-
maban.

— Csak az a kérdés, hogy mi lesz addig,
ameddig Magyarorszagon olyan magdnté-
kék nem lesznek, amelyek képesek magdn-
egyetemeket, maganszinhdzakat és egyéb
kulturdlis maganintézményeket létrehozni.
Sarkoézy: Minden reformpolitikdnak az az
alapvetd probléméja, hogy ki finanszirozza
az 4tmeneti id6északot. Ez a probléma
1968-t6] kezdve dllandéan visszatér. Ha az
elmilt négy évben valami vildgossa volt,
hét az, hogy az dtmeneti idészakot senki
sem finanszirozza meg. Ezért nyilvanval6
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és elkeriilhetetlen, hogy sok teriileten
pusztulds menjen végbe. Sok minden tonk-
re fog menni. Mondjuk, nem a teljes konyv-
kiadas, de annak egy jo része, és ez nem
kellemes dolog. Ugyanakkor az sem nor-
malis, hogy egy bizonyos egyetemi tanar a
tanszékén a heti hat jogi 6rat nyolc ember-
rel produkdlja. Azért ez sem megy.
Lengyel: Ebben nincs koztiink vita, de
nem tudod kiriagni 6ket, mert egytitt éltek
huszadik éve.

Sarkozy: Ezért mondom én, hogy az lenne
a j6, ha megjénne a Brunner Gyuri a kélni
egyetemrdl, odahivna engem, és azt mon-
dané: ,, Kedves Tamas! Hat érara nyolc em-
ber? Holnapra legyen egy professzor meg
egy tanarsegéd, slussz.” En ezt 6nszéntam-
bél sohasem fogom megesindlni, ehhez nyo-
mas kell.

Lengyel: Ez nagyon j6 példa, nagyon jo
végszot adtdl. Ez Magyarorszégra a legjel-
lemzébb. Ha a maés teriiletérdl van szd, raj-
ta, vonuljon ki az dllam, nagyon helyes. De
a sajat teriiletén mindenkinél el@jonnek az
egyéb szempontok. No most nekem fogal-
mam sincs, honnan fogjuk elévenni a Sar-
kozy Tamés varta szigorkodékat. Mert
hogy egykettdre népszertitlenné vélnak és
megbuktatjak 6ket, az hagyjan. De honnan
lesz hozz4a politikai hatteriik, kitdl lesz fel-
hatalmazédsuk? 1968 6ta ez a reformerek
dllandé tragédidja. Kidll-e mellettiik a sa-
jat partjuk? A sajat minisztertarsaik, a sa-
Jat apparatusuk?

Az is kérdés, hogy most arrdl beszélge-
tiink-e ennél a kerekasztalnal, hogy mit
szeretnénk, vagy arrél, hogy mi lesz. Amit
Sérkézy Tamas el6adott, az egy rokonszen-
ves — természetesen néhdny elemében vi-
tathaté — radikalis, liberdlis, moderniza-
ciés koncepcié6. Csak az a baj, hogy a gyors
privatizaciénak, az allam kivonuldsdnak
sziikségességét elméletben nagyon sokan
mondogatjdk, de igazdn gyakorlatilag vég-
rehajtani igen kevesen akarjak a politikai
tényez6k koziil. Ezért aztan szépen elbe-
szélgethetiink, elveszekedhetiink azon,
hogy ki finanszirozza majd az 6 rendszeré-
ben a szinhdzakat, csak az a probléma,
hogy valésziniitlen, hogy két év alatt a pri-
vatizaciét barki keresztiilhajtsa. Nemcsak
a korményzat nehézkessége és bels6 ér-
dekellentétei miatt, hanem a gazdasigban
meghatdrozé érdekcsoportok kiizdelmei
miatt is. H4t persze, hogy nem a hajlékta-
lan fog ebbe beledumdlni, meg a vélaszté
altaldban. Dehogyis. Az eddigi privatiza-
ciondl is az volt az évekig tarté huzakodas

oka és tétje, hogy na és végiil ki fogja elvin-
ni ezt a tulajdont. A véllalati vezetd és cso-
portja? Az ott 1év6 dolgozdk? A kiilénbozé
kiilfoldiek, akik egymast pofozzdk a tende-
ren? Az énkorményzat, amelynek szintén
kemény érdekei vannak? A hivatalnokok?
Ezeknek a szerepl6knek az egymés kozti
hébortja nem fog két év alatt lezajlani, és
nincs olyan kozponti dllamhatalom, ame-
lyik ezekkel a csoportokkal tengelyt merne
akasztani, ki merné jelenteni, hogy akar-
mit mondasz, kedves vallalati vezetd cso-
port, akdrmit mondasz, helyi munkéscso-
port, nem fogok neked E-hiteles énkivasar-
last juttatni. Ellenkezéleg, oda fogom adni
annak, aki a legtébbet igéri, és veled a
gyongyharmat... Na most ett6l a pillanat-
t6l kezdve nem néhany savanyu lirai kéltd-
vel talédlja szemben magéat, hanem egy val-
lalati menedzserréteggel...

Sarkozy: Azzal nem.

Lengyel: Dehogynem. Hat hany privatiza-
last furtak mar meg a vallalati vezet6k?
Kiizdottek az AVU-nél, amig ki nem csi-
kartdk, hogy végiil 6k jussanak hozza a
vallalathoz. Hat nem hiilyék. Pontosan
tudjak, hogy...

Sarkozy: Akkor meg miért reklamalnak,
hogy csokken a szabadsagfokuk, és az &l-
lam megfojtja 6ket?

Lengyel: Pontosan azért — és errdl beszél-
tiink az imént mind a ketten —, mert a j6
magyar vallalkozé erésen partolja a priva-
tizacidt, de csak ha 6 kapja meg a vallala-
tot. Ma azonban az ,,6” vallalatat az dllam
masnak kivdnja eladni, akkor kiszénom
szépen, inkabb fiiggjek az dllamtdl.
Sarkézy: Rendben van, de akkor ne pa-
naszkodjon! Ti se panaszkodjatok, hogy le-
tiltjak a radios fellépésedet, s6t éljen az al-
lami televizi6, mert letiltja.

Lengyel: Azért ez egy kicsit méas. A valla-
lati vagy bankmenedzsernek lehetgségei
vannak egy ilyen privatizdciéban. Az egyik
lehetdség minden eszkozzel azon dolgozni,
hogy tugynevezett spontdn privatizacids
formdban magédhoz hajtsa és elvigye a val-
lalat még hatékony részét. LehetSleg in-
gyen, st fizessenek neki. Es természete-
sen az allam hagyja 6t békén. Igen dm,
csakhogy az dllam esetleg ugy gondolja,
hogy mégsem akarja odaadni ingyen, mert
volna itt egy tébolyult német, aki esetleg ot
markat fizet, ami mégiscsak tobb a nulla-
nal. Mi lenne, ha a kiilfoldinek adnam? Eb-
ben az esetben ugyanannak a menedzser-
nek, aki tegnap még a privatizacié vad hi-
ve volt, hirtelen lelohad a lelkesedése, mert
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tudja, hogy a német védllalkozénak az lesz
az els6 dolga, hogy 6t paros ldbbal kirugja.
Ez igy szokott lenni. Senki nem éli tul.
Ugyanezt elmondhatjuk a munkéscsopor-
tokra is. Ok azt mondjék: ,Ja, ha én kapom
meg E-hitelbél, akkor ide vele! De ha a vél-
lalatvezet6k kapjdk, azt nem szeretem.” Itt
valédi érdekcsoportok kiizdenek. Ezért
mondom, hogy nem a lirai kéltékkel lesz
baj, meg nem is azzal a vélasztéval, aki
mindenbé] kimaradt, és nem is 14t egyebet
a privatizdciébél, az dllami hivatalnokok-
r6l mér nem is beszélve, akiknek a privati-
z4ci6 eddig az egyik legzsirosabb iizlet volt.
Miért gondolndm az 1994 juliusa utdni 4l-
lami hivatalnokrél, hogy 6 viszont énként
és dalolva lemond errél az iizletr6l? Az a
gyanum, hogy nem mond le, neki nagyon is
tetszeni fog ez a j6 kis 6sszefon6dds. Nem
is arrél van sz6, hogy ez az MSZP 1j hélé-
zata. Itt meglévé hédlézatok vannak. Es
ezekben a 1étez6 halézatokban részben cse-
rélédnek az emberek, részben pedig egy-
szerfien cserélgetik a partsziniiket. Eddig
nemzetiszin{i sapkdban jart, és most egy-
szer csak rézsaszin(i sapkat vesz fel. 1990-
ben sem tudtam elképzelni, hogy itt pilla-
natok alatt privatizdlni lehet az dllami tu-
lajdont, ahogy azt sokan hirdették. Nem
tudtam elképzelni, hogy fogjdk ezt az 4lla-
mi vagyont kezelni addig is, amig oda-
ériink. Engem a szocializmus évtizedeiben
is mindig foglalkoztatott, hogy éllandéan
azt mondték: ez dtmeneti korszak, mind-
jart megérkeziink valahova. Azt kell mon-
danom, hogy a magyar tdrsadalom éllan-
déan dtmeneti korszakban él. Es ebben az
4lland6 4tmenetiségben igenis van rend-
szer. Van sajnos dllami tulajdon, és bajos
lesz olyan radikélisan csokkenteni, ahogy
Séarkozy Tamads vagy én is szeretném. Azt
csak papiron lehet megtenni. Persze, bele
kell védgni az 4llamhéztartds radikalis at-
alakitésédba, de ez nem lesz gyors folyamat.
Es nemcsak az értelmiség ellendlldsa mi-
att, hanem mert hihetetleniil lassu a bii-
rokratikus apparatusok &talakitési folya-
mata. Ezért én méar oriilnék annak is, ha
az egyetemeken bedllna a fizetéses rend-
szer, tehdt fizetne a hallgaté az egyetemi
képzésért.
Sarkozy: Ezért oriilnél neki?
Lengyel: Ezért. Es lehet, hogyha fizetnie
kéne, akkor meggondoln4, hogy odamen-
jen-e arra az egyetemre, ahol te nyolcad-
magaddal adsz el§ az egyik tanszéken.

—~ Azt gondolom, hogy kapjon Sdrkézy
Tamds esélyt ra, hogy azt is megfogalmaz-

za, kinek vagy miben lesz jobb. Tehdt az a
tétel, hogy az dllami kiadasok csékkennek.
A szinhazjegyért, a konyvért stb. sokkal tob-
bet kell fizetni. Nem lesz hét NB I-es fut-
ballcsapat Budapesten. Mennyiben lesz
Jjobb az dllampolgdarnak, ha csokkennek
ezek a kiaddsok?

Sarkozy: Az dllampolgdrnak dtmenetileg
egydaltaldan nem lesz jobb. Az dllampolgéar-
nak eleinte rosszabb lesz. Voltaképpen a
korményzat azért kapja a fizetését, hogy
negativ hatdsu dontéseket is hozzon, ame-
lyek hosszi tdvon, mds korményzat javara
kamatoznak. Bizonyos dontéseket meg kell
hozni, és a déntések rovid tava hatédsai saj-
nos inkébb negativak lesznek, mint poziti-
vak. Nem mindenkinek persze. Vannak
tarsadalmi rétegek, amelyeknek az ilyen
dontések kovetkeztében jobb lesz, de az 4l-
lampolgérok jelentds részének rosszabb
lesz.

— Hosszabb tavon miben lesz jobb?
Sarkézy: Hosszabb tdvon, ha beindul a
gazdasag, akkor el6bb-utébb lesz magédn-
alapitvany, szinhdztdmogatds, miegyéb.
Csak héat ehhez Nyugaton is id6 kellett, és
mindenekelétt gazdasagi fellendiilés. Ad-
dig pedig a magyar értelmiség egy része el
fog vandorolni, hallgatéink egy része egye-
tem hidnydban kiilfoldon fog tanulni stb.,
ahogy ez nagyon sok orszdgban megtor-
tént.

— Csikkenteni fogjak az adémat, ha
ennyi mindent nem kell tamogatni?

Sarkézy: Az adédat nyugodtan lehet
csokkenteni, attél semmi nem véltozik.
Sok péarttdl hallom: széllitsuk le az adékat!
Az adét nyugodtan lehet csokkenteni, mert
a vallalkozdsok j6 része ugysem fizet adot.
A munkavillaléktél le tudjdk vonni, a
nagyvallalkoz6t6l nem, mert nyolc véllal-
kozdsa kozott bolyong a nyereség, és a vé-
gén ugy is nullszaldés lesz. A fogyasztéasnal
lehet elkapni a pénzt, azt nem lehet kolt-
séggel kompenzédlni. Lengyel Ldaszlénak
persze igaza van, hogy nagyon nehéz gyor-
san megcsindlni a privatizdciét meg az 4l-
lam visszaszoritdsat... Ugye, itt most okta-
tasrél, tudoméanyrdl, kulturarél beszéliink,
de hat nem itt kezd6dik a dolog. Elészor a
kozigazgatds presztizskiaddsait kell vil-
lamsebesen leépiteni. Hatékony, kicsi kor-
manyzat kell, nem egy ilyen piffeszkedd,
nagyképii, feuddlis korméanyzati rendszer.
Erre van esély, ez nem sokba keriil, bar
persze ez is kellemetleniil érint némelye-
ket. Ha ez megvan, akkor neki lehet vesel-
kedni a privatizdciénak, amit azért én nem
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latok annyira bonyolultnak, amennyire
Lengyel Laszl6 mondja, mert a legkifizetd-
débb tételek mar elkeltek. Ami még ma-
radt, azt gyorsan fel kellene kinélni a nagy
multinaciondlis cégeknek, a kis- és kozép-
vallalatokat pedig vigyék a menedzserek
és a magyar befektetdk.

— Azt hiszem, ebben igaza van Sarkozy

Tamdsnak: a mazsolat mar kiették a ka-
lacsbol.
Sarkozy: Ma mér a gy6gyszertar az egyet-
len, amiben sok pénz van kisemberek sza-
mara is. A rendkiviil okos liberalis partok
meg az MSZP - egyébként éridsi gyonyo-
rémre — a parlament utolsé napjan meg-
szavaztdk a gydgyszertari torvényt. Es
ezek utan fol vannak héborodva, hogy mi-
ket csindlnak a csinya MDF-esek. Ez is
mutatja, hogy a kormédnyzds azért egy ki-
csit szakma 1is, és sok laikus testvér észre
sem vette, hogy a gyégyszertari térvény el-
fogaddsaval tulajdonképpen mirdl dontott.
Eddig nem akartam politikardl beszélni, de
azt hiszem, hogy a lakossag tébbsége igen-
is egy pragmatikus, nyugodt és nem hisz-
térikus korményzatot szeretne. Mondha-
tom ezt a jovore nézve akar szocidllibera-
lisnak is, bar nem egészen értem, hogy mi-
t6l szocidlis és mitél liberalis. Ugyan mitdl
baloldali a Békesi-féle gazdasagi program?
A jelenlegi kormdny gazdasagpolitikdja
szerintem baloldalibb. Egy sz6 mint szdz,
fel kell gyorsitani és egyben decentralizal-
ni a privatizaciét. A korméanyzat persze eb-
be belebukhat. Nem baj. Ezt az orszag ja-
vara adott esetben meg kell tenni.

~ Eorsi Istvantol kérdezem, hogy elkép-
zelhetonek tartja-e — figyelembe véve, hogy
bdarmilyen kormany jon, le van soporve a
padlas, el van kéltve lényegében az unokad-
ink pénze is, tehdt a kényszerpdlydk adot-
tak —, szoval el tudja-e képzelni, hogy az
ember jobban érezze magdt ebben az or-
szagban, ha azt ldtja, hogy a kormany ki-
sebb, tisztességesebb, szakszeriibb, és meg-
probdl emberibben viselkedni?

Eorsi: Meg vagyok gy6zddve réla, hogy ak-
kor az ember jobban érzi magat. De még
miel6tt erre prébalnék felelni, szeretnék
valamit helyreigazitani abbél, amit korédb-
ban mondtam. Két dolgot 6sszekevertiink
a privatizacié kapcsdn. Osszekevertikk a
termel6 szférat meg azt, amirél én beszél-
tem, és ami luxusnak foghaté fol. A koz-
egészségiigy, az oktatds, a kultura luxus,
amennyiben nem termel profitot. Mdsrészt
nem luxus, amennyiben sziikség van rgjuk.
Ezt a megkiilonboztetést és sem tettem

meg, ezért féloldalasan beszéltem az értel-
miség ldzadédsarél. Az értelmiség ldzaddsa
természetesen erre a masodik szférédra vo-
natkozik, nem az elsére. Tudom, hogy az
eszmék birodalmaba tartozik, és a valésag-
ban nagyon nehezen realizdlhat6, és még-
is: olyasfajta modell felé kell térekedniink,
ahol az dllami szféra igen hatdrozottan el-
kiiloniil egyrészt a kulturalis, kézszolgalati
szféraktél, masrészt a termelés szférajatol
is. A kulturalis, kozszolgélati szférdanak ra-
adédsul a privatizaciétol sem szabad teljes
egészében fiiggnie. Kellenek olyan megnyi-
latkozési lehetdségek, melyeket nemecsak
az dllam, hanem a magéntulajdonos sem
befolyasolhat. Az a fajta perspektiva, amit
Sarkézy Tamas folvazolt, hogy folytatni
szép nyugodtan ott, ahol 1989-90-ben ez
abbamaradt, annyiban félrevivé, hogy en-
nek az dllami szféra elkiiloniilésének ak-
kor nyoma sem volt. Egy éridsi centralis
terv alapjan gulaszeriien felépitett allami
miskulancidban prébaltak megvalésitani
azokat a reformokat, amelyekrdl ugy gon-
dolték, hogy az adott hatalmi strukturat
nem veszélyeztetik. A Németh-kormany
megalakuldsatol kezdve ez mar nem egé-
szen igaz vagy kevésbé igaz.

El6ttem egy olyanfajta modell lebeg,
ahol az dllam, ha nem is szlinik meg, iga-
zabdl még csak nem is liberdlis. Szakigaz-
gatdsi, szervezési szerepet lat el, tovabba
redisztribuciés eszkozokkel fellép a hatra-
nyos helyzetli rétegek elnyomorodédsa el-
len, 6nmagatol is fiiggetlen, kozszolgalati
alapokat hoz létre a partatlan tdjékoztatés
és a deficites (de értéktermeld) kultira ta-
mogatédsdara. Az utébbi idében joviok ra,
hogy egész életemben, minden szusszana-
somban anarchista voltam és vagyok, noha
tudom, hogy az anarchizmus nem valésit-
haté meg. Minden hatalmat csak hatalom-
mal lehet megsziintetni, és ennek ismerjiik
a folyomdnyait. Széval egy olyasfajta mo-
dell lebeg el6ttem — és szerintem ez nem
merdben utépista elképzelés —, ahol az 4l-
lami szféra nagyon hatédrozottan elkiiléniil
az Osszes tobbi szfératél. Ha ezt meg lehet
valésitani, és szét lehet szakitani az olyan
aljas és piszkos osszefonddasokat, amelyek
mar a kiegyezés utdni feudélkapitalizmus-
ban megvoltak, ahogy azt Mikszdth meg
Bibé is szépen megirta, széval ha ezzel sza-
kitani tudunk, akkor a lakossag kiozérzete
szerintem nagyon is javulni fog. Nem sziik-
séges, hogy a privatizaci6, a kultura, a saj-
t6, a médiumok fiiggjenek a politikai szfé-
ratél, és ezen beliil a kormanypolitikétol.
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Ha 4j kormény lesz, szocialista részvétel-
lel, és a lakossdg azt érzi majd, hogy egy
kicsit jobb ugyan a helyzet, de igazabél 1é-
nyegtelen a véltozés, tulajdonképpen csak
annyi a kiilonbség, hogy atrendezédtek a
tlizhoz kozel 1évik sorai, akkor igen veszé-
lyes helyzet 4llhat elé. ﬁjahb, totdlis csalé-
ddst nem bir el az orszag, és akkor elindul-
hat egy szélsdség, alkalmasint a jobboldali
széls6ség irdnydba, mert ugye egyediil a
kodos csodavaras ideolégidja toltheti el re-
ménnyel, és ezt az ideolégidt, mivel érzel-
mekre és indulatokra épit, csak akkor le-
het a szavdn fogni, amikor mar mindent
szétrombolt és tonkretett.

Sarkozy: Lehet, hogy a kénnyelm{iségre
val6é hajlamom miatt, de én ezeket a jobb-
oldali meg baloldali veszélyeket igazabdl
nem érzékelem. Minden polgéri piacgazda-
sdgban és jogallamban vannak ilyenfajta
partok, illetve partocskdk. Es ugyanezt
mondandm a nacionalizmusra is. Negyven
évig csak titokban énekelhették a székely-
himnuszt. Amikor hirtelen kitér a szabad-
sag, az egy darabig részegit6 allapot. De a
lakosség tobbsége teljesen normdlis. Az el-
mult idészakban a magyar lakossag visel-
kedett a legnormdlisabban, és én mélyen
remélem, hogy a jovében se lesznek redlis
jobboldali meg baloldali veszélyek. A lakos-
s4g tilnyomé tébbsége ugyanis, bar morog,
tulajdonképpen megérti az 4tdllas nehéz-
ségeit. Nyugaton sokkal kisebb dolgokért
is sztrajkok voltak, itt nem voltak. Lesza-
mitva ezt a radié-televizi6 rémlatomadst,
amelyre még ki lehetett vinni embereket
az utcdra. De szerintem rovidesen ez is
meg fog szlinni.

Nekem mdsok a tapasztalataim mene-
dzseriigyben, mint Lengyel Laszlénak. Azt
mondod, hogy idejon a kiilfldi, és azonnal
kirigja a magyar menedzsert. Sok olyan
véllalattal foglalkozom, ahol ez nem igy
van. A kiilféldi nem sziinteti meg a magyar
termék gyartdsat, ha a termék nyereséggel
eladhaté, és a menedzsert sem bocséatja el,
ha van nyereség. Ott a Debreceni Dohény-
gyar: a német tulajdonos hdromszéz j em-
bert vett fol, mert a Symphoniat el lehet
adni. A tulajdonos a magyar terméket hir-
deti és adja el Ukrajndban, nem az § Astor-
jat. Az a magyar termék tiinik el a piacrél,
amelyik rossz, és amelyiken nincs nyere-
ség. Ha a magyar menedzser veszteséget
csindl a kiilfoldinek, akkor a kiilfoldi azt
mondja neki, hogy menj el. Ha van nyere-
ség, nem mondja neki. Idehozni egy kiilfol-
di menedzsert dragdbb, mint egy magyar-

ral dolgozni. Tehit a megmaradt nagyval-
lalatainkat gyorsan privatizélni kellene a
nyugati multinaciondlis vallalatok javéra,
tender meg mindenféle hajcihé nélkiil. A
korményzat véllalja fol a felelésséget: ., Igy
dontottem, kész.” Aki tiintet, tiintet, a tor-
vény megtartdsa esetén véljon egészségé-
re! A kozép- és kisvallalatok j6 részét pedig
szépen véasaroljadk ki a menedzserek és a
véllalkozék. 1996 végére igenis nagyjabél-
egészébll be lehetne fejezni az intézmé-
nyes privatizéciét. Ez nem azt jelenti, hogy
vége van az egésznek, de a nagyjan tillen-
nénk. Es nem kell attél félni, hogy a lakos-
sag folizgatja magat. Néhdny izgatott ér-
telmiségi nem azonos az orszag kozvélemé-
nyével.

- En ugy gondolom, hogy a magyar la-
kossdg egy jelentbs csoportja csalddott, ki-
dbrdandult, tehetetlennek érzi magdt.
Mennyi rovandé ebbél az elmult négy év
kormdnydnak a szamldjdara, és mennyi az,
ami elkeriilhetetlen volt?

Lengyel: Elgszor is, nagy kérdés, hogy
egydltaldn szdmon kérhet6-e a véalasztépol-
garon vagy 4ltaldban a lakossdgon, hogy
lelkesedik vagy nem lelkesedik egy politi-
kai dlomért. Az a gyanum, hogy Nyugaton
sem lelkesednek kiilonésebben az emberek
a politikai fordulatokért. A nagyon ritka,
kivételes helyzetekt6l eltekintve kozonnyel
nézik a politikai felhérégiékban zajlé kiiz-
delmeket. A szocialista rendszerben a veze-
tés elvarta a lakossagtél, hogy politikailag
ne legyen kozombos. Most barki megen-
gedheti magédnak, hogy kozombids legyen,
hogy ne lelkesitse Horn Gyula, vagy ne lel-
kesitse Kuncze Géabor.

Eorsi: Ellentétben azzal, amit te mondsz,
a Kadar-korszak pontosan a lakossag kozo-
nyére jatszott. A lelkesitést Rékosi prébal-
ta utoljara. Szerintem a jelenlegi kozonyt
torténetileg Kddar alapozta meg, amikor
azt mondta: aki nincs elleniink, az veliink
van. Ne lelkesedj értiink, hanem tiirj el
benniinket! Es ez a mi harmincéves orok-
ségiink.

Lengyel: Furcsa médon az a harminc év
egy sajatos, felemds polgarosoddst is ho-
zott. Igazi civil jogokat nem adott ugyan,
de azt megengedte, hogy a magyar ember
hanyagolja, mondjuk, a valasztdsi gytilést,
és helyette a hétvégi kertjébe menjen ka-
pélgatni. Egyébként az MDF is igencsak
zokon vette, hogy miért nem lelkesedik
még mindig ez a nép, amikor végre itt a
szabadsdg és kitakarodtak az oroszok. Hat
azért sem lelkesedett a lakossdg, mert a
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KAadéar-rendszer gyakorlatiassigra és prag-
matizmusra nevelte, és mert elsésorban
azt latta a szabadsdagban, hogy inflacié
meg a munkanélkiiliség. A magyar térsa-
dalmat nem az foglalkoztatja, hogy bent
vannak-e a szovjetek vagy nincsenek bent.
Azon méri a szabadsag fokat, hogy a Tra-
bantot le tudja-e cserélni legalédbb egy Sko-
déra, hogy van-e j6 sok hus a hiitladdban,
és hogy keriil-e sor minden este az asztal-
ra. HAt most nem keriil: , A fenébe veliik!”
— Kilencvenkilencen nem tudnak a Tatra-
ba menni, helyettiik a szdzadik elmegy a
Fidzsi-szigetekre.
Lengyel: Es Négrad megye kis falujdban
azt se tudjédk, hogy van ilyen sziget, és el
sem tudjdk képzelni, hogy mekkordk az
igazi nagy jovedelmek. Az igazi térésvona-
lak ugyanis nem ott hiizédnak, ahol dltald-
ban gondoljuk: a gazdagok meg a szegé-
nyek, a szakszervezetek meg a liberdlisok
kozott. Nem. Hanem a régidk kozott. Bu-
dapesten ot és fél szdzalékos a munkanél-
kiiliség, a hdrom északkeleti megyében
tartésan hisz szdzalék folott van és lesz
sajnos tiz év mulva is. Reményiik sincs.
Nem bemegy, hanem kijon onnan a téke.
Mosonmagyarévaron 5-6 szdzalékos a
munkanélkiiliség. Szécsényben 34 szdzalé-
kos. Itt kimész Pesthidegkutra: tizmilli6
egy telek. Ozdon csoddlatos hézad lehet,
nem tudod eladni, mert ki kéltozik oda?
Halott vildgok. Ezt a helyzetet mar nyuga-
ti modernizécidkbél is ismerjiik. Ott van
Eszak-Olaszorszdg és Dél-Olaszorszag kii-
lonbsége. Két kiilon vildg. Vagy Spanyolor-
szag: Andaluzidban 25 szazalék folott van
a munkanélkiiliség, Katalénidban mini-
malis.
Sarkozy: Ez az élet rendje. Ezen nem kell
csodéalkozni.
Lengyel: En nem csoddlkozom. En csak
azt mondom, hogy Magyarorszdgon eddig
nem igy vezéreltik a dolgokat. Eddig is
voltak elmaradott vidékek, eddig is voltak
ellentétek és kiilonbségek, most viszont ez
karantént és gettéba zdrdst is jelent. Tar-
sadalmi csoportok szorulnak be akar negy-
ven-otven évre. A szakszervezetek példdul
csak a munkéban lévéket és a fejlett vidé-
keket képviselik. Egyetlen igazén jelentds
fellépés se volt a fejletlen, hal6dé vidéke-
ken. A szakszervezetek az dlldsban lévék
béréért kiizdenek.
Sarkozy: Ma mér a megmaradt veszteséges
nagyvallalatokat csak ugy lehet nyugati be-
fektetd javéra privatizélni, ha a kéltségveté-
si bevétel helyett technikai fejlesztést, illet-

ve a foglalkoztatds garantdldsat kivdnjuk
téle. Ez sem ingyenes privatizdcié! Ami a
Kédar-érat illeti: az értelmiség nagy része is
mindaddig meg volt vele elégedve, amig az
életszinvonal nem kezdett csiszni lefelé. A
rendszervéltas médja tobbek kozott azzal is
osszefiigg, hogy akik abban az idében,
1989-ben ott voltak a hatalom kériil, nem is
nagyon akartdk folytatni a kormdnyzést,
merthogy a gazdasdagi dolgok megoldhatat-
lannak latszottak. Az, hogy a lakossdg ugy
szavaz most, ahogy szavaz, ebben egy kicsit
benne van a kilencvenes eseményekért valé
biintudat is. Tudniillik a szocialistdk akkori
szavazasi eredménye nem tiikkrozte a Né-
meth-kormény tdrsadalmi népszertiségét. A
lakossdg ténylegesen az otvenes évekért,
1956-ért biintetett egy olyan korményt,
amelynek vezetdje kisgyerek volt 1956-ban.
Es amit akkor elvett, azt most fogja vissza-
adni, mert érzi, hogy az itélete igazsagtalan
volt. Sajnos az elmult négy évben egy olyan
1945 el6tti multat hoztak vissza, amelyben
a magyar tdarsadalom rég tiljutott. Az An-
tall-féle korméanyzds az én sajat kis tdrsa-
dalmi osztdlyom utolsé follangoldsa volt. A
tdrsadalom tulnyomé tobbsége nem kér be-
16le. Kéri Kélman emlékképei hidegen
hagyjdk a magyar lakossdg 6tven éven aluli
részét, és ez a tobbség. Ez most a valaszté-
sokon ki fog deriilni. A magyar tarsadalom
jelentés része igenis modernizaciét akar, és
minden hisztéria nélkiil teszi a dolgat, fi
alatt a gazdasagi élet, a kis maganvallalko-
zésok vildga igenis beindult, a piacgazdasag
karavanja halad. De a sikerhez bizonyos ha-
tdrozott korményzati intézkedéseket is ten-
ni kell, amelyekért vallalni kell a felelgssé-
get. Igen, meg kell csindlni az tgynevezett
allamhaztartdsi reformot, és ez egy csomé
embernek nem fog tetszeni. Nem baj.

Eorsi: Irtam gy hdrom éve egy esszét A
szabadsdg sokkja cimmel. Részben érint-
kezik azzal, amir6l beszéltetek, hogy
ugyanis a politikai felszabadulédssal egy
id6ben koszontott be a gazdasagi romlés, a
munkanélkiiliség, az inflcié, és ez szinte
feldolgozhatatlan élmény, féként egy olyan
lakossdg szdmdra, amely alapjdban alatt-
val6i létre rendezkedett be. Mert amirdl
beszéltetek, lényegében ugy foglalhaté 6sz-
sze, hogy Magyarorszdgon sosem volt ci-
toyenség. Nem volt polgdri forradalom, és
sosem alakult ki olyan politikai helyzet,
hogy a belsé harcainkat végigvivtuk volna.
Mindig jottek az oroszok vagy a németek,
valaki mindig segitett benniinket abban,
hogy ne gondolhassuk végig a probléméin-
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kat. Amit most mondok, az abszolit idea-
listdn hangzik, de mivel nem vagyok koz-
gazdész, konnyen beszélhetek oOsszevisz-
sza... Széval szerintem a kozony és a tespe-
dés velilnk marad, és a kozérzet, amirdl
Balé Gyuri kérdezett benniinket, tovdbbra
is az elviselhetetlenség hatdrdn lesz.
Egyetlen médon lehetett volna folrdzni az
embereket: ha lett volna olyan péart, ame-
lyik vallalja bizonyos kisérletek kockéza-
tat. A negyven év szocialista demagégidja
sokkal mélyebbre hatolt, mint ezt most {6l
tudndnk mérni. Senki nem vehette komo-
lyan a létezé szocialistdk egyenléségdema-
gbgidjat, hogy miénk a gyar, az orszég stb.
Ezt senki nem érezte, senki nem tapasztal-
ta. Es mégis tdmadtak ilyen igények, j6-
részt ontudatlanul. Meggy6z6désem, hogy
a privatizéci6 elinduldsakor épiteni kellett
volna erre, és legaldbb a kisiizemekben,
kisvéllalatokndl sokkal nagyobb lehetdsé-
get kellett volna teremteni r4, hogy a dol-
gozék tulajdont szerezhessenek. Tudom,
hogy ez a nagyvéllalatokndl lehetetlen, de
rendkiviil nagy hibdnak tartom, hogy ahol
lehetett volna, sem prébéltak a tulajdonosi
kort kiszélesiteni. Ideolégiai okbdl szétver-
ték a termel&szovetkezeteket, ahelyett,
hogy megerdsitették volna, ahol erre meg-
volt az igény, a koztulajdont. Akinek tulaj-
dona van, annak érdekében van citoyenné
vélni, mert van mit védenie. Ezért a kiovet-
kez6 négy évnek szerintem az a dontd kér-
dése, hogy azt a sziikségszerii reformot,
amirél beszéltetek, elbirja-e viselni a la-
kossédg, vagy folldzad ellene, amikor a
munkanélkiiliség tovdbb né és az életszin-
vonal-emelkedés védrat magédra. Kibirja-e
ezt a hdrom-négy évet?

Sarkozy: A lakosség ki fogja birni, és tobb-
sége egész j6 hangulatban lesz.

Eorsi: Hogy j6 hangulatban lesz, azt nem
hiszem el. De abban sem vagyok biztos,
hogy ki fogja birni. A taxissztrdjk megmu-
tatta, hogy azért vannak maésfajta lehet6-
ségei is a t4rsadalomnak. Es ugye pont
tegnap tort ki Lengyelorszdgban a szénba-
nyaszsztrdjk. Lengyelorszdgban utca-
hosszal nyert a baloldal, és most vélasztéi-
nak jévoltabél kénnyen altaldnos tarsadal-
mi valsdgba, kormanyvalsidgba torkollhat
a dolog. Szerintem ha elég nagy rétegek ér-
zik ugy, hogy nincs perspektivdjuk, barmi
megtorténhet, egy dltaldnos ldzadés is.
Lengyel: Magyarorszdg més, mint Len-
gyelorszdg, és a taxisblokdd is més volt,
mint ez a banydaszsztrajk. Nagy kiilonbség,
hogy egy felfelé iveld, illetve monopolhely-

zetli tdrsadalmi csoport robbant ki konflik-
tust, vagy pedig a leszakadé rétegek pré-
balnak meg ellendllni. Azt hiszem, hogy a
leszakadé rétegek nem konfliktusképesek
Magyarorszdgon. Torgydn Jé6zsef felhoz-
hatja 6ket Budapestre, Csurka Istvén le-
utazhat hozzdjuk, és tarthat nekik gyajté
hangi beszédeket. Ordithatnak, nincs je-
lentésége. Sem a parlamentben, sem a par-
lamenten kiviill nem tudnak igazi hatédst
elérni. Lengyelorszdgban a szénbanyé-
szoknak azért van hatdsuk, mert egy mo-
nopolisztikus elit csoport. Magyarorszdgon
a szénbdnydszsztrdjk nemigen volna haté-
sos. A taxisblokdd nem a szegények blo-
kédja volt. Hogy aztdn a szegények is csat-
lakoztak hozzd, az mas kérdés. Atéltiik
Bal6 Gyorggyel, mert egyiitt iiltiink a tele-
viziéban, amikor kitért. A taxisblokad bi-
zony arrél szélt, hogy egy csomé véllalkozé
— pontosan azok egyébként, akikrl Sarko-
zy Tamads beszélt — elindultak mar a piac-
gazdaséag felé, és erre jott egy alkalmatlan
kormény, amelyikrél pedig azt hitték, hogy
a piacgazdasdg kormédnya, és tonkretette a
vart perspektivat. Ha jon egy ujabb hiilye
kormaény, és tovédbbra is sanyargatja a val-
lalkozdkat, esetleg az is kaphat a fejére. A
leszakadék lazadéasa viszont szerintem tel-
jesen valészinitlen. Es abszolit nem hi-
szem, hogy a szélsdjobboldal vagy szélsé-
baloldal nagyon eléretérne.

— Egy ilyen felvildgosult jogi technokra-

tanak, mint Sdarkozy Tamds, nyilvan min-
denre megoldast kindl a fejlett nyugati pi-
acgazdasag.
Sarkézy: Mindenre nem ad megoldést, de
az biztos, hogy tobb lehetéséget ad, mint a
mi kordbbi eszkoztarunk, akér szocialista,
akar 1945 elétti.

— Milyen akaddlyai vannak fejlett nyu-
gati piacgazdasdgi modell dtvételének?
Sarkozy: Hogy a tarsadalmunk és a gaz-
dasdgunk fejletlen, és igy alkalmatlan az
atvételére. Mindegy, eréltetni kell. Amit le-
het, azt 4t kell venni a legmodernebb és
legfejlettebb technikdkbél. Japanban fog-
ték, lemdsoltdk a német kereskedelmi tor-
vénykonyvet, és azt mondtdk, hogy itt van,
japankéam, ezzel kell dolgozni. Ez az 1930-
as években tortént. Azéta mar valamelyest
sikeriilt felzdrkézniuk. Tehdt a modell
megvan.

- Es a XXI. szdzad emberének megoldds,
amit a XX. szdzad kitaldlt?

Sarkozy: Valésziniileg nem, de ez nem a mi
nemzedékiink problémaja, egyelére csak azt
latom, amit eddig kitalaltak. Ki kell vélasz-
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tani a legkevésbé rosszat. Mert hogy ugye-
bar a gazdasédgpolitika és jogpolitika a leg-
kisebb rossz okozédsdnak mfivészete. Az,
hogy jot lehet okozni, az tulajdonképp fel
sem meriil. Es persze hajlam kérdése is,
hogy miben lat lehetéséget az ember. En
egész életemben egy kicsit gy voltam vele,
mint Eérsi Istvdn: valamiképpen anarchista
voltam, csak én nem mertem ugy viselkedni,
mint §. Szerettem volna, de nem mertem. A
dogmatikat szeretem, a tradiciékat nem. En
szeretném mindenhonnan idehozni, ami a
legjobb és a legmodernebb. A tdrsadalom
természetesen Magyarorszagon is ellenall,
és nagyon helyes, hogy ellendll. De azért
nem ismerek ma jobbat, mint azt a fejlett
ipari tarsadalmat, ami Amerikéban, néhany
tavol-keleti orszégban vagy Nyugat-Eurépa-
ban kialakult. Ennek ellenére ha most egy-
par német értelmiségivel beiilnénk Ham-
burgban egy kocsméba, tiz féldeci utdan ugy
szidndk a német rendszert, hogy az ember
azt hinné: majdnem szétesik az egész. Svéd-
orszagban vagy New Yorkban hasonlé lenne
a helyzet. Tehat nyilvan az a rendszer se fe-
nékig tejfel, de nekiink azért megtenné. A
mi korilményeink kozt elérelépés lenne az
egyébként beliilrél igen differencidlt nyugat-
eurdpai modell. Hogy a XXI. szdzadban mi
lesz eldrelépés, arrdl is van némi fogalmam,
mert egyszer-kétszer jartam méar Szinga-
purban meg Hongkongban, vagy a Szamoa-
szigeteken. En nem ragaszkodnék hozz4,
hogy csak Eurépahoz csatlakozzunk. Engem
az Ausztrélia és Hawaii kozt 1év0 szigetek is
lelkesitenek.

— Tegyiik fel, hogy egy 1j miniszterelnok

mind a hdrmdjuknak azt mondja, hogy
uraim, keressenek fel engem hivatalomban,
mert szeretném a véleményiiket hallani,
szeretnék onoktél tandcsot kérni, hogy mi a
teendd.
Sarkézy: Eloszor odamennék és koriilnéz-
nék, és azutdn is csak a sajat szakmamban
tudnék nyilatkozni. Mindenesetre abban
mar most biztos vagyok, hogy az eddigitél
gyokeresen eltérd, hatékonyabb kormany-
zati strukturat kellene csindlni, érdekkép-
viseletekkel szorosan egyiittmiikodé kor-
manyt. Egy csomé térvényt azonnal meg
kellene hozni. Lehet6leg a torvények konk-
rét szévegjavaslatdval mennék oda, mert a
portékat el is kell adni. Biztos, hogy java-
solndm a privatizdcié siirgds befejezését.
Ilyeneket mondogatnék. Persze attél is
figg, hogy kicsoda a vendéglaté. Mert van,
akinek ezt nem is mondanam, csak udvari-
assagi latogatdst tennék...

Mondok azért egy-két példat a torvé-
nyekre. Ugy gondolom, hogy 1994 nyaréra
két csomag is kinalkozik, a kozjog és a gaz-
daséagi jogi. A kozjog: mindenképpen kell
egy uj hazszabdly, amely meggétolja a par-
lamenti munka elfajuldsat. Kell jogszabaly
a miniszteri és allamtitkari felel6sségrél,
mert ez megoldatlan probléma. Kell egy 4j
kormanyiigyrend, kell egy jogalkotési tor-
vény, amely tartalmazza az érdekképvise-
letek beleszélasi lehetdségét. A kamarai
torvénybdl ki kell szedni a kamardk 4lla-
mositasat. A koztarsasagi elnok jogallasa-
rél és bizonyos alkotméanymédositdsokrél
még nem is beszéltem. Ez volt a kozjogi
csomag. Es van egy gazdasagi csomag is. A
privatizaciés torvényekben a privatizécié
szervezetét leegyszer(isiteni, decentralizalt
privatizaciét biztositani, a privatizéciés le-
hetdségeket kibdviteni. Amellett sziikséges
egy uj foldtorvény, a kiilfoldiek ingatlan-
szerzésének megnyitdsdval. A szovetkezeti
torvény moédositdsdval biztositani a szovet-
kezetek rendeltetésszer(i mi{ikodését. Ren-
dezni a jegybank jogallasat és liberalizalni
a banktorvényeket. Hat koriilbeliil ezt kel-
lene haladéktalanul megesindlni.

—~ Ha a miniszterelnok megkérdezné,

hogy tisztelt uram, kivan-e a kormanyban
valamilyen formaban részt venni, mit vala-
szolna?
Sarkozy: Ha elfogadndm a szives invita-
last, az azt jelentené, hogy jelentdsen csok-
kenne a jelenlegi jovedelmem. De tegyiik
fel, hogy vallalom az anyagi dldozatot. Ak-
kor megnézném, hogy 6ssze tudom-e hozni
azt a munkatdrsi gardat, amellyel legaldabb
esélyem van a feladat teljesitésére. Ha
nem, mert a megfelelé személyek azt
mondjak, koészonik, de nem véllaljdk, mert
6k is tizszer annyit keresnek, akkor nincs
mit csindlni. Kiilénben pedig ez egy szor-
nyli munka. En soha életemben nem érez-
tem magam olyan rosszul, mint mikor kor-
manyzati vezetd dlldsom volt. Sikerélmény
nincs. Reggel hattol este tizenegyig dolgo-
zol, és még le is kopnek. Ha minden koriil-
mény a lehetd legjobb lenne - tehdt a mi-
niszterelnok személye, a csapat dsszetétele
és minden egyéb -, akkor taldn... A kor-
manyzas tudniillik csapatmunka, pro-
fesszionalista gazdasdgi miniszterek nél-
kiil aligha lehet szinvonalas gazdasagi tor-
vényeket csindlni.

— Ezek szerint a magyar tdrsadalmat
nem fenyegeti egy villimgyorsan végrehaj-
tandé Sdrkozy-féle modernizdcio.
Sarkozy: Nem fenyegeti. Mar csak azért
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sem, mert nyilvanvalé, hogy nem engednek
oda. En ugyanis tényleg megcsindlndm
ezeket az igen kellemetlen radikélis torvé-
nyeket.

Lengyel: En azt hiszem, hogy el6szor is az
irdnt érdeklédnék a miniszterelnoktél,
hogy van-e az eddigi partprogramjahoz ké-
pest egy méasik gazdasdgpolitikai terveze-
te. Vannak-e titkos varakozdsai? Kett6: pu-
hatoléznék, hogy mennyire van tisztdban a
gazdasdgi helyzettel. Mert hogyha a hely-
zetet eleve ugy értékeli, hogy abbdl nem le-
het redlis gazdasdgpolitikat csinélni, ak-
kor kar is a széért. Harom: valésziniileg
sziikségintézkedéseket kell tennie mar a
nyér folyamén. Tehat itt nemcsak azokat a
jogszabdlyokat kell elfogadni, amelyeket
Séarkézy Tamaés sorolt. Itt szinte azonnal
gazdasagi sziikségintézkedéseket kell be-
vezetni. Ugyanis a koltségvetési hidny no-
vekedése megdllithatatlannak latszik, és
ami ennél is szomorubb, kezd elviselhetet-
lenné vélni a fizetésimérleg-hidny, aminek
a kovetkezményei beldthatatlanok. Az 4j
korménynak vagy feltehetéleg azonnal be
kellene fagyasztania a koltségvetést, vagy
napirendre t{izni a forint leértékelését. Ne-
kildtni az dllamhdaztartds egyes szektorai-
nak az atalakitdsédhoz. Kinos, de rogton ko-
z6Ini kell a Nagy Sdndor-féle tarsadalom-
biztositékkal, hogy nem kaphatjdk meg azt
a vagyont, amit igértek nekik. Képtelen-
ség, hogy megkapjdk a 300 millidrdjukat.
Tiz szézalékot, 30 millidrdot viszont oda
kell adni, amibél képesek lesznek valami-

lyen hozadékot csindlni. Tehét én nagyon .

konkrét dolgokrél beszélnék a miniszterel-
nokkel. Azt is mondandm, hogy a karpétlés
megéllithatatlan, fejezziik be villamgyor-
san és a lehetd legkisebb f4jdalommal. Az
a rohej, hogy a kormény simén belebukhat
pusztdn abba, hogy végrehajtatja a mu-
laszthatatlan sziikségintézkedéseket.

A privatizéciérél és médsként gondolko-
zom, mint Sarkézy Tamds. Szerintem
ugyanis itt az igazi nagy falat még hatra
van: a kdzmiivek és a nagy kozvallalatok
privatizdcidja. A Nyugat ez irdnt érdekld-
dik leginkébb. En nem ldtom, hogy a mul-
tinaciondlisok meg akarndnak venni ma-
gyar iparvéllalatokat vagy agrarvéllalko-
zésokat. Azok j6 része mar elment. Viszont
a kézmiivek nagyon is vonzdéak, mert aki
megkapja 6ket, az természetesen biztos fo-
gyasztékat és monopolhelyzetet vesz 4at. A
Matév privatizdciéja megtortént, de még
ott vannak az éridsok, a MOL, az MVM. Es
elindult a folyamat az 6nkorményzatok

szintjén is. Ebben nagy pénzek vannak, de
a kockézat is a legnagyobb, mert a lakos-
sag ki lesz szolgéltatva egy olyan véllalko-
zbénak, akir6l nem tudhatni, hogy hogy fog
viselkedni. Mi lesz, ha Budapest egyetlen
csatorndzdsi vallalata kiilféldi kézben
lesz? Ezt a dolgot végig kell gondolni. Ha-
zai t6ke arra se lesz, hogy a csatorndzést
fel lehessen ujitani. Kovetkezésképp kiil-
foldi forrést kell bevonni, de pusztédn az
iparvéllalatok meg agrarvallalatok esetle-
ges eladdsdbél édeskevés jon be. Tehat tet-
szik, nem tetszik, fel kell ajanlani kézmf{-
veket, de végig kell gondolni, hogy ennek
milyen hatdsa lesz. Melyik teriiletet adom
el, és melyiket nem, hogyan fogom tdmo-
gatni az drakat stb. Nincs infrastruktira-
programja az orszdgnak. Egyetlen partnak
sincs... Azt javasolndm a miniszterelnok-
nek, hogy azonnal gylijtsék ossze azokat a
szakért6ket — minisztériumokban és mi-
nisztériumokon kiviil —, aki egy orszagos
infrastruktirahdlézati tervet le tudnak
tenni az asztalra. Egyel6re nincsenek
osszehangolva az 1t, vasit, telefon, folyam-
hajézés, csatorndzds egymaésba kapcsolédé
részei... Es ott vannak a bankok. A bankok
privatizdciéja az egyik legnagyobb politi-
kai és gazdasdgi kockdzat. Sokkal na-
gyobb, mintha eladok egy véllalatot. Mert
a bankokon keresztiil pontosan latok egy
egész iparagat vagy agraragazatot. Viszont
a modern pénzpolitika érdekében privati-
z4lni kell 6ket.

Es végiil a leglényegesebb: ki kellene ta-
l4lni azt az intézményrendszert, amelynek
a keretében a korményzat képvisel6i tar-
gyalnak az érdekképviseletekkel és a tobbi
fontos gazdaségi szerepl6vel. Mert aki azt
mondja: szocidlis paktum, az még nem
mond semmit. Az a kérdés, hogy milyen
lesz ennek a technikdja. Ausztridban nincs
torvénybe foglalva a partnerség, ennek el-
lenére mindenki tudja, hogy kik iilnek le
minden héten térgyalni egymadssal, és pa-
ritdsos alapon hogy osztjak fol az orszagot.
En szeretném l4tni, hogy ki fog iilni annél
az asztalndl, amelynél, mondjuk, az elébb
emlitett programot egyeztetik. Ott lesz-
nek-e a bankok, vagy nem lesznek ott? Ott
lesznek-e a polgarmesterek, a véllalati ka-
mardk, szakszervezetek? Es mely szak-
szervezetek? Tehdt engem nemcsak az ér-
dekel, hogy ki lesz a korméany és az a tizen-
két miniszter. Az el6z6 kormény senkit se
hivott meg. Ebben volt egységes. Senkivel
nem akart igazdn targyalni.

Visszatérve a kérdés masodik felére,
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vagyis ha a miniszterelnok ajdnlatot ten-
ne, hogy valamilyen formdban vegyek részt
a kormaényzati munkédban, akkor mit mon-
danék. Azt mondandm, hogy nem. Nem
azért, mert a tizszeresét keresem, hanem
azért, mert rendkiviil kérosnak tartom,
hogy a magyar értelmiség olyan dolgokat
véllalt el az elmult négy évben, amelyek-
hez nem értett. Azt hitték, hogy 6k min-
denhez értenek. ElImentek minisztereknek,
féembereknek. Bebeszélték maguknak,
hogy ezt meg lehet tanulni. Nem igaz. Nem
lehet megtanulni. Ha valaki elméletileg ért
a koltségvetéshez, még nem tud megesinal-
ni egy koltségvetést. En nem értek a kor-
manyzati munkdhoz, nem vagyok alkal-
mas ra. Sarkozy Taméds is csak azért alkal-
mas, mert mér lehtizott x évet. De ha még
mindig elméleti professzor volna, nem len-
ne szabad odaengedni. Ez a véleményem.
— Széval on készonettel elhdritand az
ajanlatot, de ha a miniszterelniok szemlélete
rokonszenves lenne, akkor esetleg azt mon-
dana, hogy mdskor is szivesen jon beszél-
getni.
Lengyel: Igen. En ezt az el6z6 kormanyf6-
nek is megmondtam, és amig tudomasul
vette, hogy kritikai észrevételeim vannak,
addig hajlandé voltam beszélgetni vele.
Egy 1d6 utén kideriilt, hogy nem szereti, ha
valaki azt mondja neki, hogy ebben vagy
abban nem volt igazad. Ez a probléma
egyébként folmeril a kovetkezé kor-
mannyal is. Nagy valészinliséggel 6k sem
fogjak szeretni. Az szokott menni, hogy , ki-
vancsi vagyok a véleményedre”, mondja 6,
aztan szépen kideriil, hogy igazdbdél mit
szeretne: ,Nem tudndl ehhez egy j6 kis ide-
olégiat kanyaritani?” A tetejébe meg is irni
egy ujsagba, hogy népszeriisitsem. En ezt
nem szoktam szeretni, és most elére meg-
irtam minden potencidlis miniszterelnok-
r6l a véleményemet, ezért hat tudjdk is,
hogy koriilbeliil mi a véleményem Orbéan
Viktorrél vagy Horn Gyularél. Kuncze Ga-
borrél nem irtam, de & is tudhatja, hogy mi
a véleményem. Nem hiszem, hogy illuziék
lennének a tekintetben, hogy én hirtelen
az 6 Aamulé csodéléjukkd valnék.
Eorsi: Ha megkérdeznének a még nem tar-
gyalt témadkrol, én azt tandcsolndm, hogy
kapjon sokkal nagyobb hangsilyt a regiona-
lis politika itt, Kelet-Kézép-Eurépdban. Ha
valamelyik szomszédunk igényli, akdrmi-
lyen formédban el kell ismerniink a hatdrok
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sérthetetlenségét. Cserébe hidnytalanul ér-
vényesiilhessenek a kisebbségi jogok. Meg-
prébélni kialakitani egy sokkal szorosabb
gazdasdgi, politikai, kulturslis egyiittm{iks-
dést, mar csak azért is, mert meggy8z6dé-
sem szerint mindaddig reménytelen az Eu-
répahoz val6 szervezeti kozeledés, ameddig
itt belsé konfliktusok vannak. Akdrmit is
igérnek, se a NATO, se a gazdaségi szerve-
zetek nem fogjdk magukra véllalni a mi bel-
s6 konfliktusainkat. Illizi6, hogy megel6z-
hetjiik a tobbieket, hogy egymas kozti ver-
senyben dél majd el, hogy a régi6 melyik or-
széga csatlakozhat elébb Eurépdhoz. Alap-
feltétel, hogy sikeriiljon regiondlis békét és
elfogadhaté egyiittmiikodést teremteni min-
den téren. Ez az egyik teriilet, amirél tana-
csot tudnék adni.
A masik: megprébélni egy olyasfajta modell
felé torekedni, amelyben nagyon konkrétan
koriil van hatdrolva az éllam szerepe. Az
egyéb szférdkat ettdl el kell kiiléniteni. Most
csak egyet emlitenék, a radiét. Egy csomé
csatornat privatizdlni kell. Nem a teljes pri-
vatizdlds mellett vagyok, mert annak is
nagy veszélyei vannak. En azt se szeretném,
ha a hozzdm legkozelebb 4ll6 csoportoknak
lenne tulzottan erds ideoldgiai és kulturélis
befolyédsolédsi lehet6ségiik. Egy sokkal na-
gyobb partatlansagot lehetové tevd, kozala-
pitvdnyos strukturat tartanék egészséges-
nek. Egyébként az egész kultira teriiletén
nagyon hasznosak volndnak a nem pért-
vagy allami érdekeltségli alapitvanyok. Be-
lathatatlan kévetkezményei lesznek, ha a
kulturalis szféra tartésan hattérbe szorul.

Lengyel Lészlénak igaza van, hogy az
értelmiségnek nem szabad Wjra olyan sze-
repeket vallalnia, amelyek nem &llnak jé6l
neki. De ha olyan szerepet se véllal, ami-
lyet véllalnia kellene, hogy betéltse hivaté-
sat, akkor nagy baj van.
Es megengednék magamnak még egy ideo-
légiai megjegyzést. Nagyon hatédrozottan
fellépnék a fasizalédas tiinetei ellen. Elké-
pesztének tartom, hogy biréi itélet a véle-
ményszabadsdg egyik megnyilatkozdsi for-
méjanak mindsitheti a rasszista uszitdst.
Vildgosan, nagyon széles kérben rajzolndm
meg a demokratikus lehetdségek hatérat, de
ami ezen kiviilesik, azt nem hagyndm biin-
tetleniil. Es nem félnék, hogy a demokrécia
haldlos ellenségei akkor rinyélni kezdené-
nek, hogy nincs demokrécia.

— Koszonom a beszélgetést.
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